
    2020. 3
 

53 

学术探索 

DOI: 10.16750/j.adge.2020.03.009 

理工科博士生的学术交往 
活跃度与其影响研究 
——以我国部分研究型大学为例 

李永刚 

摘要：认为博士生学术交往包括博士生与导师的学术交往、博士生与院系其他教师的学术交往、校内博

士生同辈的学术交往和校外学术同行的交往四种类型。通过实证研究发现，博士生的学术交往网络比较局

限、学术交往活跃度较弱，整体上呈现出组织内学术交往活跃，组织外学术交往缺乏的特点。在学术交往

对博士生科研能力的影响方面，学术交往主要对博士生内隐性的科学思维和能力具有重要作用，对博士生

科研产出不具有显著影响。学术共同体内部的同行学术交往对博士生培养质量的影响最为显著，此外，相

较于师生之间的学术交往，同辈学术交往对博士生的批判性思维和问题解决能力有更大的影响，但对原创

性能力和研究问题提出能力的影响略弱。 
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从某种意义上说，科学研究过程本身就是社

会交往活动，学术交往与学术研究之间存在密切

关联，这种学术交往不仅对科学创新具有重要影

响，而且对下一代学术人才的成长也有着重要的

价值 [1]。关于学术交往和科学研究的关系，早在

20 世纪 70 年代，科学知识社会学的爱丁堡学派以

及巴黎学派，就对科学知识生产的微观社会运作

机制和过程展开过精辟分析。关于学术交往的教

育价值，国内外多项大型的博士生调查也表明，

学术交流和互动对博士生培养质量的提升具有重

要影响 [2]。不过目前学界和教育工作者更多将注意

力集中到博士生与导师之间的交往上，并没有对

博士生的其他学术交往类型给予相应关注，更没

有对不同学术交往类型对何种科研能力与品质产

生影响作出明确回答。正是针对这一不足，本文

将依托 35 所国内研究生院高校的调查数据，整体

上观测我国当前博士生的学术交往活跃度，探究

不同学术交往类型对博士生科研能力与品质成长

具有何种实质影响。  

一、博士生学术交往活跃度的内涵与表现 

学术交往是博士生日常学习与科研中具有普遍

意义的一种行为和现象，它不单是发生在导生之间

的学术指导与互动，更是同辈之间密切随意的学术

讨论与交流；不只是参与正式的学术论坛和会议，

而且也包括与校内外学术同行之间的一系列非正式

交流。化繁就简，所谓学术交往其实就是指一种学

人之间的学术交流行为[3]，而学术交往活跃度是指

个体与同行进行交流的积极性和踊跃程度。从其内

在本质而言，博士生的学术交往活跃度反映的是个

体的学术热情、兴趣与投入程度，其外在表征体现

为博士生参与学术交往的频次和密度。按照交往所

发生的主体关系与场域，我们大致可以将博士生的

学术交往划分为四种类型，即博士生与导师学术交

往、博士生与其他教师学术交往、博士生与校内同

辈学术交往、博士生与校外同行学术交往。 

关于博士生学术交往作用与影响的研究大多集

中在导师与博士生关系主题范围下，对其他学术交往
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类型的研究并不多见。其中关于研究生和导师的学术

交往研究，又可分为师生交流频次、交往内容和互动

关系等方面，从现有研究来看，许多学者从见面次数

来研究师徒之间的交往情况[4]，并形成了初步的共

识，譬如导师指导的次数和深度与博士生的论文发表

质量以及其他科研素质之间具有正相关关系[5]；导师

对博士生学术研究的支持与导师满意度和研究生自

我效能感显著相关[6]。导师在心理和职业方面的指导

对硬学科博士生的科研产出、自我效能和职业承诺有

着正向影响[7]。在师生关系方面，师徒之间在研究主

题上的匹配度越高、师生工作关系越好对博士生的科

研发展就越具有积极作用[8]。不过考虑到学科差异，

师生学术交往中的见面频次在人文社科领域能较好

地反映师生间的交往情况，但在理工类学科，由于实

验学科中导师和学生常在实验室中共同研究，见面频

次的区分度并不大。因此对理工科博士生而言，与见

面频次相比，从交往内容和有效性来评价师生交往更

为合理，故而本研究在衡量导师与博士生学术交往

时，将侧重考察学术交往的关系与有效性。 

此外，关于其他类型学术交往的作用，有研究

发现师生互动对于提高学生的教育期望、学业成绩、

认知和理智能力、个人发展以及在学率等均具有积

极作用 [9-10]。同辈之间的讨论会在信息传递的过程

中，通过改变学生既有的认知结构或创造新概念和理

论的方式，来影响学生思维方式的改变和认知能力的

发展[11]。小群体中学生的行为、特征会影响同辈学生

的学业表现[12]。而学术共同体交往则对于研究生的

认知发展和满意度具有积极价值[13-14]。不过上述关于

人际交往的研究主要集中在本科生层次，博士生与

导师之外其他教师、同辈之间开展的学术交往是否

也会产生相同的效果，还是一个需要回答的问题。 

因此基于上述研究，我们进一步推断并作出假

设：①博士生在不同类型的学术交往活跃度上具有差

异；②不同类型的学术交往对博士生科研能力提高的

程度存在差异；③学术交往对博士生科研能力的影响

未必都是显性的，而是体现在内隐性的科研品质上。 

二、数据来源、研究方法与变量说明 

（一）数据来源与样本信息 

本文所采用的调查数据来源于 2017 年中国研

究生院院长联席会委托开展的研究生教育质量年度

调查项目，课题组以分层抽样的方法对 36所研究生

院高校的 3270名理工类学科博士生进行了调查，最

后回收 1888份问卷，回收率为 57.7%。 

表 1为调查样本的基本信息，从中可以看出，男

女博士生数量分别占总体的 68.0%和 31.9%；博一到

博四年级博士生的占比依次约为 35%，26%，19%和

10%；普通招考、硕博连读和本科直博生的比例分别

约为 39%，42%，19%；理工科各占总体的 34%和 60%；

国家重点、省部级重点以及普通实验室的博士生分别

占到总数的 33%，25%，38%；调查对象均为一流大

学或一流学科建设高校，其中一流大学建设高校和一

流学科建设高校分别占 83.5%和 16.5%。整体来看，

调查对象代表了我国目前博士生培养的最高水平，样

本分布特征基本符合现实情况。 

此外，经可靠性分析，本文所涉及问卷题项的

克隆巴赫系数为 0.847，表明博士生科研能力调查量

表的内部一致性信度较好。 

（二）研究方法与变量 

由于本文的主要意图是探究当前我国理工类学

科博士生的学术交往活跃程度，探究学术交往对博

士生科研能力的影响，因此在研究方法上选择了描 

表 1  样本信息情况说明 

类别 样本信息 

性别 男（1284，68.0%）；女（603，31.9%）；缺失（1，0.1%） 

年级 
博一（663，35.1%）；博二（494，26.2%）；博三（371，19.6%）；博四（203，10.7%）；五年（101，5.3%）；

五年以上（49，2.6%）；缺失（7，0.4%） 

入学方式 普通招考（735，38.9%）；硕博连读（790，41.8%）；本科直博（356，18.9%）；缺失（7，0.4%） 

学科类别 理科（649，34.4%）；工科（1124，59.5%）；缺失（115，6.1%） 

实验室级别 国家重点实验室（631，33.4%）；省部级重点实验室（481，25.5%）；普通实验室（720，38.1%）；缺失（56，3.0%）

学校类型 一流大学建设高校（1576，83.5%）；一流学科建设高校（312，16.5%） 
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述性统计分析法和多元线性回归分析法（OLS）。研

究中涉及的自变量和因变量如下所示： 

1.自变量 

依据博士生学术交往的内涵，本研究中的自变

量包括四个方面，分别是博士生与导师学术交往、

博士生与其他教师学术交往、博士生与校内同辈学

术交往、博士生与校外同行学术交往。其中，在博士

生与导师学术交往变量上，考虑到理工类学科导师与

学生的交往特点，本文以博士生与导师的关系和学术

指导有效性作为师生学术交往的测量指标。在博士生

与其他教师学术交往变量上，选择“我经常与院系老

师进行学术交流”作为表征。在博士生与校内同辈学

术交往变量上，选取“我经常和同学讨论感兴趣的学

术话题”作为替代指标。在博士生与校外同行学术交

往变量上，选择“我与很多校外学术同行有密切联系”

作为表征。上述五个题项均为李克特五级量表调查

得分，在本研究中按照连续性变量进行处理。 

2.因变量 

本文兼顾博士生科研能力的内在与外在维度，

其中内在维度主要通过博士生自我报告的方式来衡

量学生的学术认知发展水平，包括批判性思维、研

究原创性能力、研究问题提出能力和独立解决问题

能力，数据均为李克特五级量表调查得分，在此按

照连续性数据处理。外在维度则是用博士生在读期

间的学术发表数量来表示，在科研发表的测量上，

主要统计的是博士生在读期间高水平学术期刊论文

的发表数量，即 SCI和 Ei期刊论文的发文总数。 

3.控制变量 

为有效监测学术交往对博士生科研能力发展的

影响，本研究将博士生的性别、年级、入学方式、

学科和实验室级别等变量作为控制变量，其中性别、

入学方式、学科和实验室级别等分类变量转换为虚

拟变量，分别以女性、普通招考、理科和普通实验

室作为参照变量。 

三、博士生学术交往活跃度的整体状况与特征 

为了更好地呈现当前我国理工科博士生学术交

往的活跃度，我们将从师生学术交往、博士生与其

他教师学术交往、校内同辈学术交往和校外同行学

术交往四个方面展开详细分析，其中在校外同行学

术交往方面，我们还引入了学术会议参与次数和程

度两个指标进行辅助说明。 

通过调查发现：①在师生学术交往方面，博士

生对师生关系满意度、导师学术指导有效性的认可

都比较高，平均值分别达到 4.18和 4.02，特别是在

师生交往关系融洽度上，认可这一判断的比例高达

87.4%（包括“比较符合”与“非常符合”），对导师

给予有效学术指导的认可度也达到了 80.6%（包括

“比较符合”与“非常符合”）。②在博士生与院系

其他教师的学术交往上，交往活跃度只有 3.44（高

频次交流的认可度从低到高为 1~5，下同），统计结

果显示，只有 51.9%的学生表示经常与非导师的其

他教师进行学术交流（包括“比较符合”与“非常

符合”），而其余 48.1%的学生则不确定或不会与院

系其他教师开展密切的学术交往。③在校内同辈之

间的学术交往方面，学术交流氛围相对较好，学术

交往的活跃度达到 3.97，78%的受调查者表示自己

常与其他同学进行学术讨论（包括“比较符合”与

“非常符合”），不过也有接近 22%的学生不确定或

不经常与同学开展学术交流。④在博士生与校外同

行之间的学术交往方面，情况并不乐观，交往活跃

度只有 3.34，超过一半的学生并没有与校外学术界

同行建立密切联系，“非常不符合”“不符合”与“不

确定”的比例达到 52.3%（见表 2）。 

表 2  博士生学术交往活跃度的整体表现（%） 

 
非常不

符合
不符合 不确定 

比较

符合

非常

符合

与导师互动关

系融洽 
1.0 2.6 9.0 51.9 35.5

导师对我的学

术帮助很大 
1.4 4.4 13.6 51.7 28.9

与院系教师学

术互动频繁 
3.8 16.5 27.8 35.8 16.1

与校内同辈学

术互动频繁 
1.1 4.5 16.3 52.4 25.8

与校外同行学

术联系密切 
3.5 19.9 28.9 34.7 12.9

 
此外，在学术共同体中的参与和交往方面，结

果显示，博士生平均参与学术会议的次数只有 2.16

次，其中约有 23%的学生没有参加过一次学术会议，

接近 58%的学生只参加过 1~3次学术会议。而在学
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术汇报方面，平均次数仅有 0.98次，其中高达 49.5%

的学生没有公开做过一次学术汇报，做过 1 次和 2

次汇报的比例分别为 28.8%，12.3%，汇报 3次以上

的比例不到 10%（见表 3）。 

表 3  博士生参与学术共同体的活跃度 

类型 

次数 

参与学术会议 学术汇报 

人数 比例（%） 人数 比例（%）

0次 419 23.1 867 49.5 

1次 453 25.0 505 28.8 

2次 346 19.1 215 12.3 

3次 250 13.8 83 4.7 

4次 116 6.4 26 1.5 

5次 101 5.6 16 0.9 

6次以上 125 6.9 39 2.2 

 
因此，整体来看，博士生的学术交往基本局限

于师徒和同辈等小范围内，在更广范围的学术交往

方面则比较薄弱，博士生与学术共同体成员交往的

积极性不高，这表明我国当前理工科博士生的学术

交往活跃度相对较低。 

具体来看，不同类别博士生群体的学术交往情

况存在一定差异，①在性别方面，男博士生与校内同

辈的学术交往活跃度要显著高于女博士生（p=0.013，

p<0.05），但二者在师生交往和校外学术同行交往上

并没有明显差别。②在招生方式上，普通招考、硕

博连读和本科直博三种类型的博士生仅在导师学术

指导有效性、非导师的师生交往上具有显著性差异，

方差分析表明，硕博连读博士生在上述两项学术交

往方面的表现要优于普通招考生和本科直博生。③

在学科上，工科博士生与校外学术同行的交往频次

要显著高于理科博士生（p=0.022，p<0.05），而与校

内的师生及同辈交往方面则没有太大的差异。④在

实验室类型上，单因素方差分析结果表明，不同层

次实验室博士生的学术交往表现具有显著性差异，

在师生交往、同辈交往以及同行交往方面均具有明

显差别，p 值均小于 0.05，而且无一例外地呈现出

以下特点：国家重点实验室优于省部级重点实验室，

重点实验室优于普通实验室。这也说明不同层次实

验室所具有的学术文化氛围以及提供的学术网络资

源有着较大差异（见表 4）。 

四、学术交往活跃度对博士生科研能力的影响 

博士生科研能力包括内在与外显两个维度，考

虑到对内隐性能力测量不易操作，学界通常更倾向

于采用外显维度来表征，即科研产出。不过需要注

意的是，用科研发表情况来衡量高校教师的科研能

力或许具有一定的合理性，但对于尚处于学术训练

和发展阶段的博士生而言则存在较大弊端，过度强化

学生的科研产出未必有益于其他科学素养和能力的

发展。因此，本文结合内在与外在两个维度，综合考

察学术互动对博士生科研能力发展的影响。在内在维

度上，笔者选择了批判性思维、研究原创性、研究问

题的提出能力和问题的解决能力等四项重要的科学

表 4  博士生学术交往活跃度的差异性分析 

维度 类型 与导师交往关系 导师学术指导有效性 与院系教师交往 与校内同辈交往 与校外同行交往

性别 

男 4.19 4.02 3.48 4.01 3.35 

女 4.16 4.04 3.43 3.90 3.32 

Sig 0.353 0.731 0.489 0.013 0.558 

招考方式 

普通招考 4.19 3.99 3.43 3.98 3.34 

硕博连读 4.20 4.09 3.55 4.00 3.37 

本科直博 4.14 3.96 3.33 3.90 3.25 

Sig 0.488 0.021 0.033 0.129 0.150 

学科 

理科 4.22 4.07 3.51 3.98 3.26 

工科 4.17 4.00 3.43 3.97 3.37 

Sig 0.132 0.114 0.266 0.815 0.022 

实验室 

国家重点 4.24 4.10 3.59 4.03 3.52 

省部级重点 4.13 4.00 3.40 4.00 3.36 

普通 4.16 3.97 3.37 3.89 3.17 

Sig 0.045 0.022 0.015 0.007 0.000 
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素养作为观测指标；在外在维度上，则用博士生在

SCI 和 Ei 期刊上发文总数来代替。在此基础上，围

绕以上五项科研能力变量依次构建了五个回归模

型。运用多元回归分析法得到如下结果： 

模型 1 为博士生批判性思维的回归模型。从表

5 中可以看出，在控制性别、招生方式、学科和实

验室等基本特征变量之后，博士生与导师之间的学

术交往对批判性思维的发展并没有显著影响。相比

之下，对批判性思维具有显著影响的学术交往预测变

量为“博士生与院系其他教师的学术交往”“校内博

士生同辈学术交往”“校外学术同行交往”三个。从

标准化回归系数来看，三者的回归系数依次为 0.087，

0.127 和 0.323，换言之，校外学术同行交往与校内

同辈学术交往要比院系内师生学术交往对批判性思

维的解释力更强，模型的整体解释力达到 20.2%。 

模型 2 为研究的原创性的回归模型。通过多元

回归分析发现，研究假设中提到的四种学术交往类

型都对博士生研究成果的原创性具有显著的影响，

预测变量共可有效解释因变量 25%的变异量。按照

标准化回归系数的大小排序，对研究的原创性的解

释率从高到低依次为校外学术同行交往、校内同辈

学术交往、博士生与导师学术交往关系、院系内师

生学术交往、导师的学术指导。 

模型 3 是研究问题提出能力的回归模型。从模

型 3 中可以看出，性别、导师学术指导、院系内师

生学术交往、校内博士生同辈学术交往和校外学术

同行交往等四个自变量对研究问题提出能力具有显

著影响，模型整体的解释力达到 33.4%。从标准化

回归系数来看，校外学术同行交往变量的系数绝对

值达到 0.398，远高于其他预测变量，其次为院系内

师生学术交往和导师学术指导，这表明这三个预测

变量对问题提出能力有较高的解释力，而校内同辈

学术交往的解释力相对较小。 

模型 4为问题解决能力的回归模型。经过多元回

归分析，结果显示，对问题解决能力具有显著影响的

预测变量包括导师与学生学术交往关系、校内同辈学

术交往和校外学术同行交往，三者的标准化回归系数

分别为 0.107，0.208，0.327，模型整体的解释力达到

了 25.4%。从中可以看出，对于博士生问题解决能力

的发展而言，同辈或同行之间的学术交往所产生的影

响更大，比导师与学生之间的交往有更高的解释力。 

模型 5 为科研发表的回归模型。加入基本信息

特征变量与学术互动变量之后，多元回归分析结果

表明，模型整体的解释力只有 4.4%，在学术交往类

型中只有校外学术同行交往变量对科研产出具有显

著的预测作用，标准化回归系数为 0.125，其他类型

的学术交往变量对博士生科研产出都没有显著影

响，p 值均大于 0.05。相比之下，实验室类型与科

研产出之间存在重要关联，国家重点实验室要比普

通实验室博士生的科研产出高出 0.092 个单位，省

部级重点实验室要比普通实验室博士生的科研产出

高出 0.117个单位（见表 5）。 

表 5  学术交往对博士生科学思维与能力发展的影响 

 模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5 

常数 1.905*** 1.688*** 1.304*** 1.640*** 0.010 

性别 男&女 0.047* 0.006 0.052* 0.032 0.008 

招生方式 
硕博连读&普通招考 0.023 0.009 –0.018 –0.021 0.043 

本科直博&普通招考 0.024 –0.007 –0.005 –0.004 0.034 

学科 理科&工科 –0.019 –0.008 –0.020 –0.005 –0.025 

实验室 
国家重点&普通 0.037 –0.003 –0.003 0.009 0.092** 

省部级重点&普通 –0.043 0.020 –0.012 0.012 0.117*** 

博士生与导师交往关系融洽 0.018 0.158*** 0.010 0.107*** 0.028 

博士生接受导师学术帮助大 –0.020 0.059* 0.123*** 0.045 –0.067 

博士生与院系老师学术交往 0.087** 0.090*** 0.135*** 0.001 0.058 

博士生与校内同辈学术交往 0.127*** 0.159*** 0.095*** 0.208*** 0.021 

博士生与校外同行学术交往 0.323*** 0.246*** 0.398*** 0.327*** 0.125*** 

F 37.854*** 50.011*** 75.212*** 51.233*** 6.010*** 

R2 0.202 0.250 0.334 0.254 0.044 

注：*表示 p<0.05，**表示 p<0.01，***表示 p<0.001 
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五、研究结论与建议 

（一）研究结论 

通过博士生学术交往活跃度状况及其对科研能

力影响的分析，我们可以发现， 

1.当前我国理工科博士生的学术交往活跃度较

低，学术交往主要集中在实验室内部的师徒与同辈

之间，更为广泛的学术同行交往与互动则较为缺乏 

本文从整体上证实了学术交往的重要价值，表

明学术互动对博士生科研能力，特别是博士生内隐

性科学素养和能力的发展具有重要影响。研究也解

释了已有调查中发现毕业博士普遍认为学术交流是

提高博士生培养质量最关键因素的原因[2]。即从博

士生自身角度而言，师生尤其是同辈之间的学术交

往虽然不会对科研发表产生直接的明显作用，但对

其科学思维与认知能力等更为内隐的科研品质的发

展有着重要影响。 

2.不同类型的学术交往会产生不同的影响 

在博士生与导师学术交往的影响上，学生与导

师学术交往的融洽关系主要是对博士生研究的原创

性能力、独立解决问题能力具有显著的正向影响，

但对学生批判性思维、问题提出能力的水平以及科

研产出的影响不具有显著性。有效的导师学术指导

对博士生研究的原创性能力、研究问题提出能力具

有积极影响，但对于学生的批判性思维、问题解决

能力和科研产出没有显著影响。概言之，博士生与

导师的交往关系和导师指导作用只对部分科学素养

和品质具有积极影响，在博士生与院系教师学术交

往的影响方面，博士生与院系内其他教师的学术交

往对批判性思维、研究的原创性能力和研究问题提

出能力具有显著的正向影响，不过在问题解决能力

和科研产出上并没有显著影响。 

在校内同辈学术交往的影响方面，研究发现，

同辈学术交往对博士生科学思维与认知能力的发

展具有很强的影响，但对于科研产出则不具明显影

响。这可能是由于同辈之间的交往具有身份地位平

等、交流便利性高、科研互助多等特点，这些有利

条件激发了个体的创新性思维、批判性思维，同时

也提高了个体的问题提出与解决能力。而在校外学

术同行交往的影响方面，多元回归分析显示，学术

共同体内的同行交往不仅对科学思维与能力有着

非常显著的影响，而且对于博士生的科研产出也有

着重要的影响，根据已有研究推断，与校外学术同

行建立的弱联系有助于博士生获取研究所需的专

业知识、方法与技术，对解决科学研究难题，开展

创新性研究具有积极价值[15]，所以与外部同行的学

术交往可以帮助博士生解决科研实际问题，进而提

高科研产出。 

3.不同的学术交往类型带来的影响的重要次序

各异 

从各个模型中预测变量的标准化回归系数大小

来看，学术共同体内同行间的交往在四种学术交往

类型中的解释力最高、产生的影响最为明显。校内

同辈学术交往要比师生学术交往对批判性思维、问

题解决能力发展有更大的影响，但在研究的原创性

能力和研究问题提出能力上，师生学术交往的影响

则要强于校内同辈学术交往。之所以出现这种结果，

是因为校外学术同行交往的活跃度同时也反映出个

体的科研能力水平，换言之，科研能力以及科研产

出高的博士生往往更积极地参与学术共同体的交

流。而师生交往与校内同辈学术交往对科研能力的

影响与实际情况较为符合，导师更注重于确定学术

研究问题、指导学术研究方向等，同辈之间的学术

交往则注重具体的问题研讨和解决。 

（二）研究建议 

通过上述研究，我们可以发现学术共同体内部

这种看似无形、偶然、随意的学术交往，往往对博

士生的学术成长具有重要的教育价值，这也给我们

一个启示：博士生教育质量的提升应更加注重内涵

式发展，以提升深度、多元、异质性学术交往为取

向，充分开发学术互动资源，构建有助于增进学术

交往活跃度的制度和环境。 

1.开发和提升博士生研讨式课程数量，提高博

士生的问题意识和思维能力 

在以德国和美国为代表的博士生培养制度中，

研讨式课程是博士生学术训练中非常重要的一个环

节，以问题为先导通过大量的文献阅读和富有挑战

英
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英
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英
高亮

英
高亮
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性的学术研讨，来发展博士生的问题意识和思维能

力已是一种教学文化和惯例。然而我国在借鉴和吸

收现代博士生课程教学模式过程中，还未能充分吸

收和运用这种基于师生平等、民主和共同探究的教

学文化。据国内有关调查显示，在博士生正式课程

教学中，接近一半的博士生课堂仍是以讲授为主，

师生之间有效的学术互动偏少[16]，因此，博士生培

养单位一方面需要对传统课程进行大力改造和优

化，鼓励任课教师充分运用现代研讨教学法、问题

启发式教学方法，提高正式课堂内制度化的学术交

流密度与质量，有意识训练学生的批判性思维与研

究问题提出的能力；另一方面要合理调整博士生课

程结构，开发和设置更高比例的研讨式课程和跨学

科选修课程，提高博士生与不同思维方式的教师、

学生以及不同范式学科知识的接触和碰撞，培养思

维敏锐度和问题意识。 

2.构建民主和平等的师生关系，建立实验室学

术指导与交往守则 

博士生导师学术指导的有效性除了指导内容之

外还与指导方式有关，大量的研究与实践表明，师

生之间民主式的关系对于博士生的学术成长具有积

极作用，因此，在日常指导中导师应采取高水平的

自主性支持和学术支持方式，积极鼓励学生开展创

新性研究，加强问题研讨和头脑风暴式的思维训练，

提高学生的创新意识、思维与能力。此外，导师也

应注重团队组织建设，通过制定实验室成文制度与

规则，培育科研团队非正式交往的学术传统，形成

导师与学生、团队教师与学生、高年级博士生与低

年级博士生之间“传帮带”的指导惯例，营造知识

共享、平等互助的学术文化。借助组织定期性的组

会、例会、文献阅读会或期刊讨论会等学术研讨方

式，加强师生之间、生生之间的深入交流，以此提

高博士生的科学思维与问题解决能力。 

3.组织师生共同参与的非正式讨论、小型研讨

会、交叉学科小组讨论等学术交往活动[17]，创设自

由、平等、宽松和便利的学术交往环境，提高博士

生与非导师教师和同辈的学术交往密度 

学术训练的核心在于科学品位的提升，而科学

品位的养成又在于长时间、多角度对科学议题的反

复思考和提炼。在博士生科学素养的形成过程中，

要充分利用实验室成员、其他院系教师以及跨学科

师生等智力资源，发挥具有不同认知方式、思维风

格和知识结构师生的优势，加强师生之间对确定性

概念、现象与理论以及未知性问题的多视角讨论与

交流，以此来开阔学生的科学视野，激发学生的科

学想象力和创新思维。 

4.导师或培养单位要设立专门的学术交流资

金，为博士生参与学术共同体的交流提供更强的支

持力度 

本研究发现博士生与校外学术同行的交往，无

论对内隐性的科学素养还是外显性的科研产出都具

有极强的正向影响。故而一方面导师应利用自身的

学术人脉资源为博士生进入学术共同体提供渠道，

同时要加大对博士生参加专业会议的支持力度；另

外一方面博士生培养单位应设立专门的学术交流资

金，扩大博士生参加国际会议的目录，支持博士生

根据自身研究需要参加国内或国际学术会议。通过

与不同学术风格和思维的同行交流，扩展博士生的

学术视野和思维方式，构建自己的学术人脉关系，

加强不同国家、高校、科研团队的科研合作。 

致谢：本研究数据来源于 2017年中国研究生院

院长联席会委托项目，课题总负责人为华东师范大

学高等教育研究所所长阎光才教授，在此表示诚挚

感谢！ 
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摘要：2019 年 10 月 9

日，第二届研究生教育学国

际会议在北京召开。会议围

绕“双一流”建设与研究生

教育质量提升、博士生教育、

研究生教育评价等议题展开

深入探讨。通过本次会议，

与会代表对“双一流”建设

与研究生教育的关系、21 世

纪研究生教育尤其是博士生

教育面临的机遇与挑战以及

研究生教育评价等方面的内

容有了更加深入的了解和认

识，这有利于更加积极主动

地推进世界范围内研究生教

育学的发展。 

关键词：“双一流”建

设；研究生教育质量；博士

生教育；研究生教育学 
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2019年 10月 9日至 10

日，由北京理工大学、北京

大学、剑桥大学主办，学位

与研究生教育杂志社和北

京师范大学协办的第二届

研究生教育学国际会议在

北京召开。本次会议吸引了来自中国、美国、英国、

德国、加拿大、澳大利亚等国内外知名高校的专家

学者和研究生教育培养单位代表 260 余人参会。大

会的主题为“‘双一流’建设及世界研究生教育的改 
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