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专业社会化: 博士生教育问题研究的
新理论和新工具

李永刚
( 天津大学 教育学院，天津 300350)

摘 要: 围绕专业认同与学位完成等现实问题，西方形成了较为成熟的博士生社会化理论

体系。博士生社会化的维度主要包括价值规范与知识技能习得两方面，社会化的核心要

素为知识获取、投入和参与，一般分为预期、正式、非正式和个性化 4 个阶段。影响博士生

社会化的因素包括个体禀赋、微观环境和宏观环境等多个方面，其中导师之外的同辈、同

行、其他教师和亲友等的人际关系支持，学系和院校提供的结构化支持以及学科与研究生

教育文化等对不同发展阶段的顺利过渡与博士生社会化的成功具有重要作用。未来我国

博士生社会化研究应针对博士生卓越学术能力、学术认同和流失以及博士生社会化历程

的制度与文化差异性等问题展开本土化探究。
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自 2007 年以来，国内学者围绕博士生培养质量和管理问题展开了大量研究，博士生教育研

究成为近十年来高等教育领域知识生长最为迅速的方向之一。但是，目前该领域的研究存在明
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显的“外观”倾向，即研究方法上表现为对外显、客观数据量化分析的偏好，研究视角上表现为对

欧美博士生教育标准的依赖。这种基于“外观”视角和方法的研究由于没有重视博士生主体的

经验和认知，往往无法准确刻画外部政策、制度、条件和要素的实际影响，在一定程度上降低了博

士生教育研究的科学性和政策制定的准确性。20 世纪 60 年代后，西方学者开始运用社会化理

论分析本国博士生个体经历来研究相关问题［1］，并在此基础上形成了相对较为成熟的理论体

系。本文希望聚焦国际博士生教育普遍面临的学术认同、专业素养和博士生损耗等问题，为我国

有关博士生教育问题的研究提供新的理论视角、工具和问题域，以期拓展本土博士生教育的知识

与理论，提升博士生教育研究的实践价值。

一、博士生社会化的内涵与演进

20 世纪中叶，美国社会学家默顿( Merton) 、雷德( Ｒeader) 和肯达尔( Kendall) 等人最早运用

社会化理论来分析医学院学生的专业成长行为，指出社会化过程就是个体融入他们文化的过程，

社会化包含了对社会结构中所构建社会角色的态度与价值、技能与行为方式的习得，即社会角色

的学习，在此过程中形成的专业自我将会在广泛专业意义( 职业范围之外) 的环境中支配个体的

行为。学生的专业角色主要通过直接的教学和间接的与团队成员互动交往获得［2］。但是，默顿

等人关于社会化的结构功能主义解释在 1961 年受到贝克( Becker) 和吉尔( Geer) 等的质疑。他

们认为，学生并非完全受制于教师和管理者的控制或影响，学生在形成自己的视角时具有一定的

自主性［3］。这种带有符号互动理论色彩的博士生社会化观点，赋予了学生在学习专业经验时的

主动性与能动性，认为具有先验规范的个体在面临变化的实践情境时，会选择性地进行情境性适

应［4］。两种不同的社会化视角为日后差异化的社会化理论埋下了伏笔。

以结构功能主义为基础的现代主义博士生社会化理论强调博士生对社会化角色的学习，如

贝斯( Bess) 认为社会化是采纳、接受这些在特定职业情境中指导( 限制) 他们行为的价值、规范

与社会角色的过程［5］。布利斯( Bullis) 和贝彻( Bach) 指出，社会化是一个内化特定群体预期、标

准和价值规范的过程。通过这一过程，个体从一个局外人转变为局内人［6］。以符号互动论为基

础的后现代主义博士生社会化理论则认为，社会化并非专业规范的单向传递或内化，而是关注不

同背景的个体如何认识和改变既有社会化的角色和组织，形成带有个性特征的社会化自我。如

斯塔顿( Staton) 将社会化视作辩证过程，新来者带来新视角、价值和思想，并与组织预期进行互

动［7］。奥斯汀( Austin) 也认为社会化是一个双向过程，新手在与其他成员交往互动中构建他们

独特的角色，个体不仅受到组织既有传统的影响，而且通过自身的经验、价值和观念来影响组

织［8］。总而言之，在后现代主义看来，社会化不是既有规范与标准的内化过程，而是通过持续性

的人际互动达到文化再造的过程［9］。

对博士生社会化的不同理解构成了当前博士生社会化研究的主要理论取向。受研究者旨趣

的影响，现代主义博士生社会化理论主要关注博士生的专业社会化历程，如大学教授、研究者的

形成过程与问题，而后现代主义社会化理论则关心不同族裔、国籍的学生在攻读博士学位过程中

社会化经历的差异性。不过，由于当前西方博士生培养存在高流失率和延期率现象( 专业社会

化的失败) ，故而大部分研究者主要基于现代主义博士生社会化理论对现实问题展开分析。这

也是当前主要的研究生社会化理论模型建立在默顿的社会化定义基础之上的原因［10］。
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二、从学生到专业人士: 专业性职业的社会化机制

高等教育中有关研究生的专业社会化研究可追溯到 20 世纪 50 年代，起因主要是当时美国

医学教育改革的需要，默顿和贝克等人先后运用社会化理论对医学学生的职业成长问题进行了

研究。此后，专业社会化理论逐渐向其他学生群体延伸，特别是到 20 世纪 80 年代，随着美国高

等教育“黄金时代”大学教师的逐渐退休，而新一代研究生选择学术职业的意愿又比较低［11］，大

学师资的巨大缺口，导致部分高校不得不降低标准，聘用一些不太合格的教师，这促使学术界开

始激励有潜质的学生追求学术职业，并催生了大量有关研究生学术职业认同形成的社会化研

究［12］。由于职业的社会化包括角色认知与情感两个维度，角色认知中的知识和技能通常在组织

的正式文本、项目方案、培养流程和课程实施中得以体现，而情感维度下的认同则主要通过特定

环境中的人际互动来达到规范的社会化，因此这一时期的大量研究更多的是关注博士生情感性

专业认同的形成过程。布利斯等人运用转折点分析方法，从研究生的视角出发，发现学生在组织

社会化过程中经历的迁入、安顿、交际、产生共同体感、得到非正式认同、获得正式认可、跨越非正

式障碍、代表组织、失望、保护“自我”、离开、异化、怀疑“自我”和其他重要转折点对于组织认同

的形成尤为关键［6］，积极认可有助于增强学系认可和教师社会化，反之消极经历则会削弱学系

认可和教师社会化。柯克( Kirk) 等人运用转折点理论分析研究生的社会化历程，区分出了智识

认同、社会情感认同和职业认同 3 种类型。影响智识认同的因素包括对自我认知能力( 扮演教

师、学生等角色) 的评价和个体与系所成员间思想的包容性; 影响社会情感认同的因素包括与同

辈或资深人士双向互动和小团体内互动的体验; 影响职业认同的转折点事件主要与组织结构和

氛围有关，包括地位分层、结构化支持与合作两种类型［12］。因此，相比正式的课程方案、培养环

节和制度规定，非正式化的师生、同辈或同行互动对于提升学生的组织认可和职业社会化具有积

极影响，而这也是采用外部视角的研究者经常忽略的地方。

到了 90 年代，博士生教育的情况发生改变。一方面，博士生培养规模的迅速扩大致使学术

职业劳动力市场出现了供大于求的局面; 另一方面，传统博士生培养过分强调专深研究，导致博

士生难以满足大学教师的其他角色要求，特别是教学能力较为缺乏［13］。在此情形下，出现了一

批关于大学教师职业准备的调查和研究，其中尤以奥斯汀( Austin) 和丹尼斯( Daniels) 等人为代

表。奥斯汀在综合现代主义与后现代主义社会化理论的基础上，对研究生成长为大学教师的社

会化过程进行了系统分析，指出博士生社会化的最终结果是职业角色认同和忠诚的形成。用达

瑞斯( Daresh) 更为直白的话来说，一个人在社会化结束之际应清楚地回答 3 个问题: 一是我能用

所学的技能做什么? 二是在我自己的专业领域内，我的外表和行为应该是什么样的? 三是作为

专业人士，我应该如何像其他专业人员一样扮演角色? 这些问题勾勒出了博士生习得教师职业

角色和行为模式的社会化方式［14］。根据魏德曼( Weidman) 等人的社会化理论，奥斯汀指出教师

职业角色认同和忠诚的形成要经历 4 个阶段，即预期阶段、正式阶段、非正式阶段和个性化阶段。

预期阶段通常发生在学生开始研究生学习之初，新手们在观察并与教师、高年级学生和同行们互

动的过程中，学习他们所重视的价值、他们的行动、他们的交往以及其他角色内容。获得初步经验

后，研究生向社会化的正式阶段迈进。在此阶段，学生一方面在参与正式课程和教学的过程中验证

自己是否达到学术规范要求，另一方面则在共同开展科学研究和担任教学助理的经历中，掌握教师
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教学与科研的基本职责和权利。随着与学术组织和共同体内同行交往的持续加深，博士生们逐渐

会对教师的非正式角色预期和角色灵活程度了然于心，即进入社会化的非正式阶段。等到个体内

化出新的角色要求并糅合自我想象形成新的专业认同，博士生们就达到了社会化的第四个阶段，即

个性化阶段，从助教或科研助理的身份向同行专业人士转变，表现出日益成熟的专业自觉性，并会

主动参加越来越多的专业活动，如发表学术论文、出席学术会议和参加专业服务等［15］。

除此之外，魏德曼等在综合斯坦因( Stein) 等研究的基础上，指出专业角色的认同与忠诚包

括 3 个社会化核心要素: 一是知识获得，包括专业有效实践所需的认知性知识和技能，以及专业

角色成功扮演所需的情感性知识两个方面; 二是投入，即在有关专业角色的时间、职业选择、自

尊、社会地位和声誉等方面的倾向性付出; 三是参与，主要是通过与教师、高年级学生交往以及参

加不同专业活动来加深自身对专业问题的理解和认知，进而实现专业角色认同的内化。综合已

有研究，魏德曼提出了适用于研究生和职业学生的社会化框架( 如图 1) 。从图 1 中可以看出，研

究生社会化的核心是大学内的制度文化、社会化过程和社会化核心要素，学生通过学习、与同辈互

动以及参与活动等方式学习所学专业的理论知识并实现所选专业领域的社会化。围绕大学而形成

的 4 个社会化相关方面分别是潜在学生、专业共同体、个人共同体和专业新手，这些变量与大学内

的社会化核心要素以非线性和交互的方式互动。研究生专业社会化的过程是交互而非单一因果

的，并没有明确的起点和终点，整个社会化历程是动态性和持续性的［10］。

图 1 研究生与专业学生的社会化框架

进入 21 世纪后，博士生的就业去向日

益多元化，除了博士生自身的主动选择外，

更重要的是受到学术环境变化的影响。这

一方面体现为学术职业需求进一步紧缩，

另一方面则表现为市场力量对学术环境的

渗透，市场化的价值导向可能会影响博士

生的学术认同和职业选择行为。与此相

应，一些研究者开始关注外部的商业化、工

业化和市场力量对博士生社会化的影响。

不过研究结果还存在诸多争议: 一方面，有

部分研究者发现，攻读博士学位期间是否参与工业合作，对学生的职业预期并没有显著影响［16］，

学生的职业目标与取向很大程度上在攻读学位之前就已经确立［17］，即使在学术资本主义环境

中，对于追求学术职业的博士生而言，他们也会自觉将工业赞助资金作为基础研究的资源［18］; 另

一方面，经验研究发现，在涉及真实的职业选择决策时，相比无工业合作经历的学生，有工业合作

经历的博士生选择私营工业机构的比例更高［19］。撒列宁( Szelényi) 也发现商业化、企业家精神

等文化氛围对博士生的社会化有着显著影响［20］。因此，关于学术资本主义环境对博士生专业社

会化的作用还需要进一步研究。

三、博士学位的完成: 博士生学习过程的社会化特征

受新公共管理运动的影响，对教育效益的关注和问责导致美国长期以来存在的博士生流失

率问题在 20 世纪 90 年代后备受争议与批评，正是在此背景下，一大批围绕博士生学业流失与坚
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持、博士生成功社会化的研究应运而生。其中，廷托( Tinto) 在本科生坚持理论基础上发展出了

博士生坚持理论，他认为博士生的坚持是其成功社会化的重要原因之一。研究生坚持理论包括

3 个阶段: 第一阶段是过渡期( Transition) ，主要为研究生学习的第一年，即从入学到开始课程学

习，个体通过社会和学术交往获得学术与社会团体的成员身份; 第二阶段为博士候选人资格获得

期( Candidacy) ，即掌握博士研究所需的知识和能力，这一阶段很大程度上有赖于个体的能力、技

能以及与教师的互动; 第三阶段为博士论文完成期( Doctoral Completion) ，时间跨度包括从获得

候选人资格、完成博士研究方案、顺利完成研究计划到博士论文答辩。在此期间出现的一个显著

特征是博士生与教师互动的数量呈逐渐减少的趋势。不过，这一阶段的成功与否受到学生自己

对工作和家庭等是否忠诚以及他们对学业是否持续支持的影响［21］。廷托的博士生坚持理论不

仅强调个体与导师、同行等的互动和博士生成功社会化之间的重要关联，而且重视学术与社会化

进程及其融合的作用。拉维茨( Lovitts) 针对高流失率博士生群体特征，提出研究生在发展过程

中要经历 4 个阶段: 第一阶段是学位项目的预期社会化; 第二阶段发生在第一年，主要是实现从

局外人到局内人的转变和适应; 第三阶段对应于项目的第二年，学生完成所有课程学习和考试要

求成为候选人; 第四阶段为从论文的开始到完成，包括确定论文选题、组织论文指导委员会、完成

研究工作到最后论文的写作与答辩［22］。每个阶段的经历以及不同阶段之间过渡得顺利与否对

博士生的流失有重要影响。因此，总体看来，虽然不同研究者划分的阶段有所差异，但在入学之

后的时间节点划分上基本一致，即课程学习、获得博士候选人资格和博士论文研究，这 3 个阶段

也为此后研究者探究博士生流失问题时框定了范围和对象。

在博士生流失群体中，第一年的流失率就占到了博士生流失总量的三分之一，因此关注早期博

士生社会化问题对于探究其学业失败的原因非常重要。戈尔德( Golde) 认为，研究生社会化是新来

者成为一名团队成员和特定学科学系成员的过程，在此过程中，研究生主要面临 4 项转变任务: 第

一项任务是掌握知识，通过课程学习、实验室实验和田野工作等知识活动，学生需要明确的问题是

“我可以这样做吗”; 第二项任务是了解真实的研究生生活，学生主要回答的问题是“我想成为一名

研究生吗”; 第三项任务是学习未来的职业，学生面临的最重要问题是“选择学术职业是否为正确的

选择”; 第四项任务是融入学系，经过与导师、同事和同学的交往，学生必须明确“自己是否属于这个

学系”。对上述 4 个问题的不同回答在很大程度上决定了新研究生们是否会选择退出［23］。

相比博士生第一阶段主要面临的角色适应任务，实际上第二阶段的转变更具有实际意义，也

更具有挑战性。正如拉维茨所言，哲学博士学位是授予具有独立研究能力并对知识做出原创贡

献的人，对于绝大部分学生来说，向独立研究的转变非常困难，仅仅通过本科和研究生第一年的

表现很难预测其是否能实现转变并完成学业。故针对第二阶段博士生专业发展转折经历对学位

完成的影响，他提出了独立研究转变和学位完成的理论框架。他认为，影响博士生学位完成的因

素包括个体禀赋、微观环境和宏观环境 3 个层面。其中，个体禀赋包括动机、智力、知识、个性和

思维方式等 5 种因素; 微观环境是个体学习科研和社会化活动开展的场域，既包括大学、学系和

实验室等物理场所，也包括导师、同辈和其他教师等社交资源; 宏观环境主要指研究生教育文化

和学科文化，研究生所在的社会文化情境中渗透着特定的规范、价值与理念，并对日常教学、科研

训练和行动产生作用，学生对这些要素的响应将在一定程度上影响他们的学业完成情况和质量。

概言之，个体禀赋与微观环境和宏观环境相互作用，并受到后两种因素的影响，外部环境中相关
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要素的差异通过研究生课程、学科和专业的社会化以及知识贡献质量和重要性对学生发展的轨

迹产生不同的影响［24］( 如图 2) 。

图 2 博士研究生学位完成因素影响模型

贝克( Baker ) 和拉图卡( Lattuca) 等将

社会网络理论与学习的社会文化视角应用

于博士生社会化的支持主体上，提出了发

展网络理论。博士生的指导与互动不仅发

生在高级成员与初级成员之间，而且发生

在同辈群体之间。博士生拥有的关系网络

既包括组织环境中的同事、导师，也包括组

织之外的朋友与家庭。发展网络在个体社

会化过程中给予的支持除了知识发展、信

息分享之外，还有职业与心理支持［25］。贝

克认为，博士生教育转折阶段的关键因素是知识获取和认同发展，二者是相互关联的社会化过

程，同时发生并互相影响。学生的知识学习与认同发展主要通过关系调节来实现，关系与互动创

设的社会文化情境和发展网络为学生学习提供了意义、有效性和认同发展，因此发展网络与个体

学习和认同改变之间的交互作用对学生顺利成长为独立学者十分必要［26］。

最后，还有部分学者关注第三阶段，即博士论文研究期。有学者关注到不少博士生修读完了

所有课程唯独没有完成博士论文，成为所谓的 ABD( All But Dissertation) 学生。调查发现，有机

合作、主动相互依存、自律学习以及与有才能之人相处等策略有助于博士论文的顺利完成［27］。

此外，还有研究者将视野扩展到博士生整个学习历程，探究有利或阻碍博士生社会化成功的因

素。加德纳( Gardner) 按照入学、课程学习和博士论文研究 3 个节点将研究生社会化分为 3 个阶

段。研究发现，兼顾优先学术投入与角色职责平衡，教师、同辈和资金支持等要素有助于学生个

体、职业和认知的发展以及学业的成功，而专业预期与要求的模糊性和对研究生规范要求的不适

应则有碍个体发展和学业成功［28］。3 个阶段之间的转折要求人际关系和个体发展上有相应的

变化: 在第一阶段，关系上的转变主要表现为在学系内与同辈、教师和其他人员建立关系，个人的

发展主要为转变认知以便适应组织要求以及理解职业角色; 在第二阶段，人际关系的转变体现为

发展与导师和教师的关系，在课程教学和助理工作中与同辈互动，个人发展的转折主要是从学生

身份向更多职业身份的转变以及职业角色的平衡; 在第三阶段，关系转折表现为逐渐摆脱同辈关

系的依赖、更密切的师生关系和学科共同体内关系的发展，个人发展转折体现为学者认同和学科

文化认同的形成［29］。个体只有在关键的转折阶段发展相应的人际关系，促进个人认知和规范的

发展，才有机会顺利过渡到下一阶段，促进学业的成功。

四、博士生社会化在中国博士生教育问题研究中的应用方向

从西方博士生社会化的理论发展史中我们可以看到，学术专业认同形成和学位完成历程是

社会化研究关注的两大主题，而对博士生个体经验与角色规范的关照则构成了博士生教育问题

分析的内在依据，无论是结构功能主义视角还是符号互动论，都强调了博士生个体组织社会化、

研究生或学者专业社会化过程中显现出的轨迹和阶段，这些具有特定内涵和要求的转折点对于
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博士生实现专业认同和学业成功具有重要价值。需要注意的是，由于政府学术政策、社会文化规

范、高等教育发展阶段以及博士生教育制度等的差异，西方博士生社会化理论发展背后的现实困

境与我国并不相同。如果说西方博士生专业社会化主要为激励学生学术志趣而关注学术认同形

成的话，那么我国博士生教育除需要注重学生学术动机外，更为迫切的是要提升学生的科研创新

能力。如果说当前西方博士生社会化研究因日益攀升的博士生流失率而聚焦不同转折期的过渡

问题，那么我国博士生教育研究则同时面临着降低延期率与提升质量的双重压力。因此，如何从

我国博士生教育发展的实际困境出发，恰当运用西方博士生社会化理论资源，开辟新的研究问题

域，创新社会化研究方法，建构本土博士生社会化理论模型是当前博士生教育问题研究的重要方

向。结合本土博士生教育面临的实际问题，未来博士生社会化的研究应该在问题域和方法上做

进一步突破。

( 一) 研究博士生卓越学术能力的社会化

与西方发达国家博士生教育所面临的挑战不同，如何保障和提高博士生培养质量是我国当

前研究生教育改革和发展的主要任务。然而，目前大量博士生社会化研究主要关注的是社会化

的情感和规范维度，即博士生对学系、研究生角色、学科文化以及学术职业等的身份认同，对于社

会化的另一个认知维度———专业知识、技能和能力的社会化则鲜有探究。从我国当前博士生培养

现状来看，学生的批判性思维、提出研究问题的能力、知识宽度、学术写作能力和项目管理能力等都

较为薄弱［30］，考虑到博士生科研能力往往在具体的“师门”或实验室成长环境里开展知识生产的实

践过程中形成，而这恰好与 20 世纪 70 年代出现的科学知识社会学爱丁堡学派从科学家行为和互

动情境分析科学知识与理论的研究视角相契合。因此，基于博士生社会化视角以及科学知识社会

学等理论，运用实验室观察、人类学田野调查等研究方法，深入探究博士生具体知识与关键科研能

力的社会化过程，对于明确博士生成长规律，丰富博士生社会化理论具有重要的理论价值。

( 二) 关注博士生学术认同的社会化

对于学术认同的探究往往有着多重考量，西方早期的专业认同社会化研究更多地是为了激

励有潜力的研究生攻读博士学位，现在则主要转向博士研究生的流失问题。不过就我国目前博

士生培养的现状来看，内在学术动机不强［31］、学术激情不高［32］以及科研道德规范意识淡漠等现

象却较为严峻，而外在学术志趣与品德弱化的根源在于较低的学术文化认同。考虑到博士生学

术志趣的形成是一个长期缓慢的过程，很大程度上受到博士前的硕士和本科教育甚至更早的基

础教育和家庭教育的影响，故而对于博士生学术认同的社会化研究应将视野扩展至长时段的成

长历程，分析学生学术认同培育的影响因素。

( 三) 探究流失博士生社会化经历的问题与成因

日益增长的学位损耗率已经成为普遍性的全球现象，这固然与常规科学研究的进度以及博

士生来源多样化等因素有关，但不当的环节设计、制度支持和关系结构也产生了不良影响。由于

美国博士生教育制度比较侧重前期的分流与淘汰，因此博士生社会化研究主要关注博士生教育

的第一阶段和第二阶段，即从入学到课程教学再到综合考试。相比之下，我国博士生教育前期的

淘汰较少，博士生流失大多发生在博士论文完成的第三阶段，而现有研究中较少从博士生个体视

角出发，探究进入论文研究阶段博士生的状态、困惑与挑战等问题，故以博士生社会化为理论工

具分析博士生延期、流失等问题具有很强的现实意义。
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( 四) 注重博士生社会化历程的制度与文化差异

由于历史和现实原因，在欧美国家，关于女性、少数族裔、国际留学生等代表性不足群体博士

生的社会化备受关注，后现代主义博士生社会化研究者对此做了大量分析，探讨了上述群体博士

生对传统院系文化的影响［33］。在我国与此相应的人群尚未引起学界充分的关注，不过已有研究

者注意到不同招生类型博士生科研能力发展的区别［34］、不同学科博士生学术要求和文化的差

异［35］以及不同类型学校博士生发展水平的差别等，但对于这种差异分化的原因和机制则缺少必

要的分析。因此，针对因制度( 招生方式、就读方式、学校类型等) 型塑而出现的差异性群体进行

社会化研究在我国具有重要的政策价值。此外，关于专业学位和留学生等特殊群体博士生的社

会化研究目前还没有展开，未来有着巨大的探究空间。
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Professional Socialization: New Theories and Tools for
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( School of Education，Tianjin University，Tianjin 300350，China)

Abstract: In terms of the problems of professional identity and degree completion，the West has
formed a relatively mature theoretical system of the doctoral students’socialization． The key elements
of socialization are knowledge acquisition，input and participation． The socialization stage of doctoral
students is divided into four stages: expectation，formality，informality and individuation． The factors
influencing the socialization of doctoral students include the individual endowments，micro environment
and macro environment． The interpersonal support from peers，other teachers，relatives and friends，
structural support provided by the departments and colleges，and education culture of disciplines and
postgraduates play an important role in the smooth transition of different development stages and the
success of doctoral students’socialization． In the future，the research on the socialization of doctoral
students in China should focus on the outstanding academic ability，academic identity and loss of doc-
toral students，as well as the institutional and cultural differences in the process of doctoral students’
socialization．
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